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Resumo

O artigo tem como objetivo realizar andlise tedrica na produc¢do do conhecimento na obra
“Para uma Ontologia do Ser Social” de Gyorgy Lukacs. Buscaremos identificar, entender e
explicitar a importancia da producdo de conhecimento apoiado no procedimento da leitura
e analise imante. A leitura imanente é o procedimento adotado para se alcangar a génese e
o telos do objeto social em sua historicidade. A realizacdo deste estudo pretende contribuir
com o leque de compreensdo em torno da producgéo cientifica a partir da Ontologia do Ser
Social.
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Introducao

Este artigo pretende realizar andlise tedrica da produgdo de conhecimento na obra
“Para Uma Ontologia do Ser Social” de Lukdcs. Desde j4, coloca-se que, buscar-se-a
identificar, entender e explicitar sua importancia na producio de conhecimento apoiado no
procedimento da Ontologia do Ser Social. Pensando no exposto acima, tracamos como

necessdrio o aprofundamento de estudo tedrico dos capitulos “A Falsa e a Verdadeira
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Ontologia de Hegel” e “Os Principios Ontolégicos Fundamentais de Marx” na obra do
filosofo hingaro Gyorgy Lukécs.

Foi utilizado o procedimento de leitura e andlise imanente para se alcangar os
resultados alcangados e apresentados neste artigo. O Procedimento da leitura e andlise
imanente compde o conjunto de possibilidades no sentido de apreender a realidade. Este
procedimento propiciou identificar os elementos que constituiram o desenvolvimento
histérico da producdo de conhecimento nos capitulos “A Falsa e a Verdadeira Ontologia de
Hegel” e “Os Principios Ontolégicos Fundamentais de Marx” pertencentes a obra ‘“Para
uma Ontologia do Ser Social” de Gyorgy Lukécs.

Pelo procedimento de leitura e andlise imanente, busca-se localizar aquilo que estd
evidente e nas entre linhas do texto que se 1€ e analisa. Neste sentido, a partir deste
procedimento procura-se em suas andlises alcancar a génese e o telos do objeto social, dar
prova de que compreendeu para entdo por a prova, analisar e criticar o resultado em sua
historicidade. (CHASIN, 2009)

A partir do procedimento exposto, este estudo pretendeu apresentar um momento
importante do percurso filoséfico de Gyorgy Lukécs, pois, a partir da década de 30 do
século XX, apds autor ter contato com ‘“Manuscritos Filis6ficos-econdmicos” de Marx,
textos estes que evidenciaram, de maneira definitiva, a producdo filoséfica marxiana
sustentada pela Ontologia do Ser Social. Ao localizar esta estrutura tedrica/filoséfica de
apreensdo da realidade histérica na abordagem de Marx, Lukdcs elabora importantes
andlises e apontamentos que evidenciam de maneira concreta a superioridade da filosofia
marxiana em relagdo as filosofias pré-marxiana. Esta superioridade esta expressa na
inversdo tedrica realizada pelo filésofo alemdo em relagdo a seus antecessores, em especial
Hegel. Conforme o autor, a teoria hegeliana esta pautada sob o idealismo da constituigido
da realidade pela razdo, pelo pensamento. Ao contrdrio, Marx delimita sua filosofia a partir

da realidade, do ser concreto, da realidade material e historica.

Filosofia pré-marxiana a partir de Lukacs: uma breve exposicao



Lukécs, ao se aprofundar nos estudos filoséficos, em especial na filosofia alema,
mergulhou nos estudos de autores cldssicos, concentrou bastante energia nos estudos das
obras de Kant e Hegel para, s6 mais tarde, alcancar a obra marxiana e aprofundar nos
estudos da teoria e, consequentemente, na Ontologia do Ser Social de Marx. Para Lukacs,
desde Kant a filosofia cldssica, em especial a alema, ocupa-se em buscar na razio a
compreensdo do mundo pds-revolucdo francesa. Desta maneira, os percursos historicos da
passagem ontoldgica da razdo em direcdo ao presente racional, determinado pelo sistema
racional e construido pelo iluminismo, tem, pelo sistema racional de Kant, retomado os
principios iluministas na organiza¢do e moldura do mundo burgués constituido a partir da
revolugio francesa (LUKACS; 1979a; 9).

Neste movimento filos6fico, chama atengdo para avangos importantes da filosofia
hegeliana:

Hegel assume uma colocag@o particular entre esses dois extremos; quer
demonstrar filosoficamente que o proprio presente € um reino da razio,
com o que a contradi¢do termina por se elevar a categoria ontoldgica e
16gico-dialético consciente entre os grandes filésofos. Mas € o primeiro —
apos Heraclito — para quem a contradi¢do forma o principio ontoldgico
ultimo e ndo algo que de algum modo deva ser filosoficamente superado,
ainda era o caso na “intuicdo intelectual” de Schelling. A
contraditoriedade como fundamento da filosofia e, em combinacdo com
isso, o presente real como realizagdio da razdo constituem, por
conseguinte, os marcos ontolégicos do pensamento hegeliano. Essa
combinacdo faz com que l6gica e ontologia se explicitem e articulem um
Hegel num grau de intimidade e de intensidade até entdo desconhecido.
(LUKACS; 1979a; 10)

Durante muito tempo pairou sob a filosofia de Hegel os méritos de ter-se
relacionado razao e realidade, feito até entdo inédito no meio filoséfico, “[...] que se

colocaria além de qualquer problematicidade; [...]” (LUKACS; 1979a;10). Entretanto,

Vista mais atentamente, essa unitariedade — que, em principio, pode
parecer fascinante ou repugnante — cai em pedacos; e, com efeito o
marxismo — com a acdo materialista de “por sobre os pés” o idealismo
hegeliano apoiado sobre a cabeca — criticou desde o inicio precisamente a
oposicio existente em Hegel entre sistema e método. (LUKACSa; 1979a;
10)



Lukdcs explica que a sobrevivéncia de Hegel no campo tedrico/filoséfico se dd no
reconhecimento dos cldssicos de Marx, quando o dltimo reconhece o mérito e importancia

da obra hegeliana:

[...] em primeiro lugar, como reconhecimento da contraditoriedade do presente,
como problema nado s6 do pensamento, mas também da propria realidade, como
problema, sobretudo ontolégico; e um problema que transcende de muito o
presente, ja que € entendido como base dindmica da inteira realidade e, enquanto
fundamento dessa realidade, como base também de todo pensamento racional a
cerca dela (LUKACS; 1979a; 11).

Posto isto, Lukdcs entende que para Hegel: “A aguda emergéncia da
contraditoriedade em seus dias, portanto, ¢ para Hegel apenas a culminagdo de um
processo dialético que, partindo da natureza inorginica e atravessando a vida e a
sociedade, explicitou-se ate alcancar aquele ponto culminante” (LUKACS; 1979a; 11). Ou
seja, Lukdcs defende que Hegel deve ser compreendido como o primeiro articulador “[...]
entre sequéncia dialética e historicidade real” (LUKACS; 1979a; 11). Nao sendo, portanto,
“[...] um simples devir universal, como em Heraclito, nem uma sucessdo de graus na
compreensdo do mundo por parte do pensamento [...]” (LUKACS; 1979a; 11). No
entendimento de Lukdcs a dialética funciona neste sistema como propulsora na historia,
recebendo e reconhecendo o peso ontoldgico que a filosofia até entdo ndo havia lhe
atribuido (LUKACS; 1979a; 11).

Conforme as interpretacdes de Lukdcs, Marx classificard a teoria hegeliana como
“[...] esterco de contradi¢des”. Acima, procuramos apresentar o primeiro momento que
compde este “esterco”’, demonstrando a positividade presente na descoberta da dialética na
filosofia hegeliana. Entretanto, em seguida o autor expde outro momento. Trata-se de

entender que:

a concentracdo no presente enquanto reino da razdo efetivamente alcangado
expulsa da dialética, por um lado, todos os elementos necessariamente
subjetivistas (que se recorde Fourier) e sublinha o seu cardter ontolégico
objetivo; mas, por outro, a mesma concentracdo oculta em si uma profunda e
insoldvel contradi¢do. O presente pode alcancar um fundamento ontoldgico
genuino tdo somente enquanto ponte entre o passado e o futuro; todavia, se ele é
a realizacdo efetiva das potencialidades internas da dialética precisamente em sua
realidade e por causa de sua realizacdo, entdo o processo teria de terminar; e
aquilo que até esse momento aparecia como o motor ontoldgico da realidade
deve frear o proprio movimento para a frente, orientado para o enriquecimento



interior, para se converter em simples momento da propria auto reprodugdo
(LUKACS; 1979a; 11-2).

A partir deste movimento, Lukdcs reconhece a existéncia de processos singulares
desse tipo, mesmo que em termos relativos, ndo sendo de maneira absoluta, é possivel
verificar amplamente a apari¢do de caracteristicas similares “[...] nos processos vitais tanto
ontogenéticos quanto filogenéticos” (LUKACS; 1979a; 12). Reconhece também, o fato de,
por outro lado, ser verdadeiro “[...] que as tendéncias que regulam a existéncia de
formacdes especificas ndo podem ser pura e simplesmente generalizadas e tornadas validas
para o processo global da realidade” (LUKACS; 1979a; 12).

De acordo com Lukécs esta € uma questdo que, assim como tentativa de resolucio
em sentido determinado, estdo presente com frequéncia na filosofia da histéria. “A visdo
do mundo que disso decorre, por exemplo, as mais variadas concepgdes utdpicas, qualquer
que seja sua orientacio (para adiante ou para trds)” (LUKACS; 1979a; 12). Desta maneira:
“Na verdade, as antinomias que podemos encontrar nas respostas a tal dilema ndo sdao nem
homogenias nem equivalentes” (LUKACS; 1979a; 12). Por isso, as utopias que pretendem
reconstituir no presente a realidade passada “[...] tem de negar no plano ontoldgico a
irreversibilidade do tempo e, desse modo, entram a priori em contradicdio com toda

ontologia racional” (LUKACS; 1979a; 12). Posto isso, entendemos entio que:

A visdo do mundo que disso decorre — o irracionalismo — s6 pode superar tais
antinomias de modo pseudodialético; sua batalha contra o ratio tem como meta,
precisamente, apagar tais contradicdes insoldveis, utilizando de modo
inteiramente arbitrdrio ora uma, ora outra concepgao (LUKACS; 1979; 12).

Para validar o exposto acima, Lukics desenvolve extensa argumentacdo para
demonstrar marcantes diferencas entre Hegel e os iluministas, alcancado os renascentistas
com o intuito em demarcar critica e teoricamente a diferenca e o avango do primeiro em
relagdo ao segundo. “Bem mais importantes, tanto no sentido filoséfico geral quanto para a
tentativa de compreender a concepc¢do de mundo de Hegel, sdo as ideias do iluminismo
sobre o reino da razio” (LUKACS; 1979a; 13). Lukécs (1979a) explica que para os

iluministas



A razdo € aqui o principio ultimo do ser e do devir da natureza e da sociedade.
Tarefa da filosofia é descortinar e revelar esse principio a fim de que a sociedade
se adeqiie as leis eternas, imutdveis da natureza. A coincidéncia pratica e real
entre natureza e razao, em si idénticas, torna-se assim na vida social dos homens
uma instancia do futuro, ndo uma determina¢do ontolégica do presente. (O
iluminismo € ima filosofia que prepara a Revolucdo Francesa e ndo, como a de
Hegel, a filosofia de seus efeitos) (LUKACS; 1979a; 13).

Para ilustrar e demonstrar tal diferenca de interesses e compreensdes filosdficas,

Lukacs recorre as descobertas cientificas

[...] a partir de Galileu e Newton, a natureza € vista em sua pura objetividade,
materialidade, independéncia e legalidade, obtendo-se assim — na observacdo do
mundo — uma base ontoldgica definitivamente sélida, que afasta de modo radical
todas as concepgdes teleoldgicas (antropomdrficas em ultima instancia) a cerca
da natureza; e trata-se, para o pensamento, de um sélido fundamento ontolégico,
mesmo quando se leva em conta que a imagem da natureza ainda se apoia
substancialmente em principios mecanicistas (LUKACS; 1979a; 13).

N

Aqui fica clara a apreensdo de Lukdics frente a impossibilidade em formular ou
estabelecer uma “ontologia da vida social” apoiado apenas nos resultados cientificos, como
os alcancados por Galileu ou Newton, por exemplo. O problema para ele, ndo estd centrado

nesta clara impossibilidade, mas no fato de

[...] o iluminismo, reportando-se a grandes modelos como Hobbes ou Spinoza,
quer afirmar a qualquer preco uma ontologia unitdria da natureza e da sociedade,
o seu conceito de natureza — desviando-se da ontologia espontaneamente clara de
Galileu e Newton - transforma-se subitamente num conceito de valor
(LUKACS; 1979a; 13).

Nesta passagem fica compreensivel o retorno a presenca da base cldssica da
antiguidade no iluminismo, que, por sua vez, almeja o retorno a antiga estrutura social.
Entretanto, conforme Lukécs (1979a), se valer da utilizacdo simultanea, inconsciente de
ambas metodologias, que sdo auto excludentes por definicdo, ainda considerando a maior

contraditoriedade acentuada no sentido de,

por trds da natureza como conceito de valor, ndo hd um mero dever-se
subjetivista, mas, ao contrdrio, uma ontologia do ser social também
espontaneamente objetiva — provoca as mais intensas discrepancias na concepgao
do mundo do iluminismo antes de mais nada, a necessdria e sempre inconsciente



transformacdo da visdo materialista da natureza numa visdo idealista da
sociedade e da histéria (LUKACS; 1979a; 13-4).

Por outro lado, ndo podemos esquecer que toda a fundamentacio tedrico/filoséfica
dos iluministas estd pautada na continuidade, presa as tendéncias provindas dos
Renascentistas, sdo herancas do renascimento. Portanto, a meta perseguida por estes
filésofos é a constru¢do de uma “ontologia unitdria imanente”, pretendendo desta forma,
“suplantar a ontologia trancedente-teleoldgica-teoldgica. Por trds dessa tentativa, estd a
grandiosa ideia de que a ontologia do ser social s6 pode ser edificada sobre o fundamento
de uma ontologia da natureza” (LUKACS; 1979a; 14).

Como ocorreu em todas as correntes antecessoras aos Iluministas, esses também
fracassaram e, esse fracasso, é compreendido pelo fato de pretenderem “fundar a primeira
sobre a segunda de modo demasiadamente unitario, demasiadamente homogénico e direto,
ndo sabendo captar conceptualemente o principio ontoldgico da diferenga qualitativa no
interior da unidade que se d4 em udltima instincia” (LUKACS; 1979a; 14).

Para Lukdcs € compreensivel as incoeréncias encontradas nas formulagdes
iluministas, ji4 que estes ndo captaram “A fenda ontolégica no interior do conceito da
natureza e tdo-somente a manifestacdo do fato de que, se ndo se compreende essa
diversidade na unidade, ndo se pode ser construida nenhuma ontologia coerente”
(LUKACS; 1979a; 14). Pelo exposto até aqui, é possivel perceber “que a rigida
unitariedade dogmatica do materialismo mecanicista entdo dominante era extremamente
inadequada para captar essa diferenciacio” (LUKACS; 1979a; 14).

Contudo, alguns rompimentos sdo percebidos e reconhecidos por Lukécs.

A importantes intui¢cdes a cerca de uma dialética real no interior do ser social,
que podemos encontrar em Diderot, nascem — do ponto de vista do materialismo
por ele proclamado — em certa medida per nefos; e, que quando Rousseau
ilumina momentos essenciais da dialética social (sobretudo as causas e a
necessidade dinamica do processo de afastamento da natureza), abandona com
isso, de modo consciente, a ontologia materialista entdo vigente [...] (LUKACS;
1979a; 14).

Ao efetuar este movimento estes autores colocam “a natureza, como categoria

central no dever-ser sécio-humanista” (LUKACS; 1979a; 14), causando a perda, desta



forma, da liga¢do que existia e estava presa a ontologia materialista da natureza, definindo
novo sentido a essa, que representa, a partir deste momento, o “centro de uma filosofia
idealista da histéria” (LUKACS; 1979a; 14).

Todo entendimento explicitado por Lukdcs segue no sentido da histdria, ou seja, a
histéria para ele se coloca no campo onde o ser de maneira ontoldgica se constitui a partir
da relacdo estabelecida entre o ser e natureza mediada pelo trabalho. Este elemento da
insumo suficiente para Lukdcs detectar os pontos de falhas presentes nas filosofias
anteriores a Hegel e, em especial, Marx. Seu movimento filoséfico tem por finalidade néo
o “delinear da histéria” da problemdtica. Mas, para o autor seria impossivel, apresentar de
maneira correta, construcdo tedrico explicativa de Hegel, sem localizar a origem da
problematica.

Lukdcs entdo procura demonstrar que Hegel analisava o momento pos-
revoluciondrio na Franca e seus efeitos e influéncias na Alemanha. Dito isto, podemos
entender que Hegel estava envolvido naquele momento em problemdticas tedricas em
torno de um lado, em especial, os pré-revoluciondrios e ele proprio dentro do contexto pds-
revolucionario (LUKACS; 1979a; 15). Assim sendo: “Enquanto Reinhold via no
materialismo franc€s uma aberrag@o espiritual que ndo encontra guarida na Alemanha”,
Hegel considera o iluminismo francés e o idealismo alemao tendéncias paralelas, que sdo,
porém muito diferentes por causa do “cardter localizado da cultura”; disso resulta que a sua
forma na Franga “aparece no principio local do objetivo”, enquanto na Alemanha “se
localiza, ao contrdrio, frequentemente sem especulacdo, na forma do subjetivo”

(LUKACS; 1979a; 15). Neste sentido, Lukacs coloca que:

Tudo isso devia ser lembrado para tornar evidente a ligacdo que existe, nas
questdes decisivas, entre a problemdtica hegeliana e o iluminismo em seu
conjunto. A completa novidade das perguntas e das respostas decorre da
diferenca de situagdo: pds-revolucionaria no caso de Hegel, pré-revoluciondria
para os iluministas (LUKACS; 1979a; 15-6).

Logo de inicio Lukécs reconhece o fato de existir uma ontologia em Hegel, mesmo
sendo “substancialmente idealista”. Ele aponta alguns avangos e superioridades do sistema

hegeliano em detrimento ao sistema iluminista. Partido deste reconhecimento, Lukdcs



procura destacar a questdo central entre os dois sistemas. No Iluminismo, os filésofos
tratam e se referem a relagdo como “Dupla Verdade”, origindria do periodo renascentista.
Essa “Dupla Verdade” estabelecia que as ciéncias deveria se ocupar dos fatos, fendmenos,
ao telos e a teologia se deteria as questdes relacionadas ao ser a génese. Portanto, existia
um limite na produg@o cientifica do conhecimento, no sentido de constituicdo e conclusdes
ontoldgicas que ferissem a “verdade” religiosa.

Ja em Hegel, este limite é superado, isso no campo do idealismo, mas para Lukécs
ja se trata de um avanco considerdvel para o campo do pensamento, pois: “[...] Hegel quer
assim, a seu modo, projetar uma ontologia em ultima andlise unitdria para a natureza e a
histdria, na qual a natureza constitui a base e uma pré-histéria muda, nio intencional, da
sociedade” (LUKACS; 1979a; 16). Seguido esta trilha Hegel alcanca os caminhos abertos

na modernidade e suas tradigdes que desembocam no Iluminismo.

Mas vai além dessas tradicdes, ja que para ele a natureza pode ser base e pré-
histéria; a dialética da historia, desse modo, desenvolve-se certamente de modo
direto a partir da natureza, mas apresenta categorias, conexdes e legalidades
qualitativamente novas, tdo numerosas que s6 podem ser derivadas da natureza
em termos dialéticos-genéticos, enquanto no contetido — e, portanto também nas
formas essenciais — vdo nitidamente além da natureza, dela se distinguindo
qualitativamente (LUKACS; 1979a; 16).

Com este movimento Hegel logra um passo a frente no plano ontolégico em relagdo a
elaboracdo do sistema iluminista. Com esta composicdo tedrica, Hegel constitui uma

filosofia pautada em sua composi¢do, desta forma, se move

em direcdo a sociedade e a histéria de modo ainda mais energético e abrangente
do que no iluminismo; por isso o desaparecimento da ambivaléncia entre ser
ontolégico e dever-ser socio-moral é da mdxima importincia para o
esclarecimento dos problemas centrais (LUKACS; 1979a; 17).

Para Hegel o problema central constitui a apreensdo da “realizagdo conceptual na
compreensdo adequada do préprio presente histérico” (LUKACS; 1979a; 17). Ao elaborar

este entendimento, Hegel



nega toda espécie de prioridade do dever-ser em relagc@o ao ser. Isso empresta as
suas consideragdes — ndo apenas sobre a sociedade e a histéria — uma notdvel
objetividade, que se situa acima das intengdes e dos desejos. J4 nisso estd
presente a nova ontologia, cuja adequada compreensdo € a meta ultima de todo
seu pensamento: ou seja, a posi¢do central e maxima da realidade no sistema
categorial global, a supremacia ontoldgica do ser-precisamente-assim da
realidade com relacdo a todas as demais categorias, subjetivas e objetivas
(LUKACS; 1979a; 17).

Lukdacs adverte ainda que o mérito de Hegel ndo esteja tdo ligado ao fato de ter
detectado e chamado atencdo para o problema ontolégico, mas sua grandeza estd
diretamente ligada ao fato de ter localizado “apenas solucdes contraditorias e, com
frequéncia, fortemente incoerentes, que levam a consequéncias insoliveis, também esse
fato € ligado a orientagdo de sua filosofia da histéria no sentido do presente, em estrita
oposi¢do ao passado e ao futuro” (LUKACS; 1979a; 17). Desta forma: “A critica da
dialética do dever-ser constitui, por assim dizer, um combate preliminar nessa batalha
decisiva da ontologia contemporanea” (LUKACS; 1979a; 17).

Apesar de alcancar a superacdo do dever-ser, em sua polémica contra Kant, Hegel
acaba por construir uma teoria contraditéria com o desenvolver da histéria. Assim sendo,

explica Lukécs:

Se o que é em-si, enquanto eticidade, existe adequadamente no presente, entdo a
defasagem ontoldgica entre o sujeito da praxis e a esséncia dessa € eliminada;
por conseguinte, desaparece também o dever-ser, o qual termina por ser superado
tanto objetivamente quanto para o sujeito [...]. Como sabemos, j4 no momento
em que a dissolu¢@o hegeliana pds na ordem-do-dia a critica sistemdtica dos seus
resultados e do seu método, essa questdo foi em geral formulada em termos de
“fim da histéria” (LUKACS; 1979a; 18).

Por esta formulagdo Hegel sofreu diversas criticas, entretanto, Lukécs coloca, que
esta ocorréncia se deu por ter sido ignorado o fato da ndo auto colocacdo por parte Hegel
como profeta dos fins dos tempos. “Mas € certo que, segundo sua concep¢io, a sociedade
chegou no presente a adequar-se a ideia; com isso, a saida desse estdgio termina sendo
considerada como impossibilidade l6gica” (LUKACS:; 1979a; 18). Neste sentido, o autor
aponta dois pontos ontolégicos importantes para o desenvolvimento da filosofia hegeliana.

No primeiro, Lukécs explica que a histéria ndo se constitui de acdes imediatas

teleolégicas de homens ou em situacdes individuais ou coletivas. Ele entende esta posi¢do
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hegeliana como justa, por identificar que estas “posi¢cdes teleoldgicas” possibilitam o
surgimento de “algo mais e diverso”, desta maneira, o resultado destes atos teleoldgicos
possibilitou a superagdo daquilo que se esperava conseguir em “atos singulares e coletivos”
(LUKACS; 1979a; 19). Este é um ponto importante, pois Lukécs identifica e procura
elucidar a riqueza conceitual presente em Hegel, seguindo esta trilha o filésofo hingaro,

defende, em certa medida, a criagdo de um novo conceito, pois,

[...] ao contrdrio, € o processo global enquanto tal que € chamado a realizar uma
finalidade teleoldgica, a qual ja estaria substancialmente realizada no presente
hegeliano. Com essa teleologia, a teoria hegeliana da histéria desemboca,
portanto, nas velhas concepgdes ontoldgicas de tipo teodicéias [...] (LUKACS;
1979a; 19).

Neste ponto o autor evidencia o idealismo na teoria de Hegel. Apesar de apresentar
a capacidade teleoldgica e reconhecer seu importante papel na concepg¢do historica do ser,
Hegel ndo demonstra o aspecto central da capacidade teleoldgica no processo de
autorrealizacdo humana. Em outras palavras, o presente ja existe na mente e na histdria,
porém, Hegel ndo se prende ou se detém a necessidade de objetivacdo desta existéncia para
de fato ela existir no presente real no mundo humano, entendendo a histéria, como
resultado, do uso da légica. Desta maneira o filésofo explica que: “O critério da realizagdo
da ideia no presente ndo se apoia sobre uma espécie de revelagdo, mas sobre o cardter
especifico da 16gica hegeliana” (LUKACS; 1979a; 19).

Por fim, o segundo ponto tratado por Lukdcs se referencia a partir do primeiro, pois
“[...] Essa coincidéncia de ideia realizada e de presente histérico ¢ metodologicamente
fundada sobre uma logica” (LUKACS; 1979a; 19). A partir da andlise desta coincidéncia,
o filésofo nos ajuda a compreender o fato de Hegel estabelecer que a “realizac¢do da ideia”
ndo estd ancorada, entrelacada ou apoiada em uma “espécie de revelacdo”, existe a
compreensdo de que seu entendimento sustenta-se “sobre o cardter especifico da logica

hegeliana” (LUKACS; 1979a; 19).

A filosofia marxiana segundo Lukacs: uma breve exposicao
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Para Lukics, ao se realizar leitura correta de Marx se depara com colocacdes
ontoldgicas referentes ao ser. Porém, em Marx, o filésofo hingaro afirma ndo encontrar
nenhum tipo de tratamento dado aos problemas ontolégico: “[...] ele jamais se preocupa em
determinar o lugar desses problemas no pensamento, em defini-los com relagdo a
gnosiologia, a légica, etc., de modo sistemético ou sistematizaste” (LUKACS; 1979b; 11).
Essas dificuldades ou problemas marxianos estdo representados nos primeiros escritos de
Marx. Neste periodo a influéncia de Hegel sobre a filosofia de Marx era grande.

Como foi demonstrado, Hegel, apesar de apresentar a dialética expressada na
realidade, ou seja, num suposto materialismo, tem como marca estabelecer que a ideia
organiza o mundo e ndo o contrdrio. Deste ponto ocorre o rompimento de Marx com a
filosofia hegeliana e inflamados debates com os discipulos de Hegel. Lukacs apresenta que
0 primeiro rompimento com o idealismo ndo foi teorizado por Marx, mas sim por
Feuerbach, pois foi o primeiro na filosofia alema a confrontar idealismo e materialismo.

Longe de realizar qualquer julgamento ao seu limitado desempenho posterior entre
Deus e o Ser Humano, Feuerbach oferece uma nova orientacdo filoséfica, pautada em
bases ontoldgicas, mesmo ndo se apoiando em alicerces da Ontologia do Ser Social.
Lukdcs explica que este movimento pouco impacto causou em Marx a principio.
Posteriormente o filosofo alemdo em troca de correspondéncia demonstra simpatia e
receptividade por posi¢des presentes na teoria feuerbachiana, mesmo as vezes sendo posto

em relevo somente as criticas. Conforme Lukacs (1979b):

Podemos encontrar essa atitude desde as primeiras cartas (ja em 1841); ela se
revela de uma forma inteiramente explicita — em meio a batalha contra
idealismo dos hegelianos na Ideologia Alemd: “Enquanto Feuerbach
materialista, ndo trata da histéria; e, quando aborda a histéria, ndo
materialista”. (MARX apud LUKACS; 1979b; 12-3)

o v O

Neste movimento Marx reconhece a virada ontoldgica presente em Feuerbach:

O juizo de Marx sobre Feuerbach, portanto, tem um duplo cardter: o
reconhecimento de sua virada ontolégica como o tnico ato filoséfico sério desse
periodo; e, a0 mesmo tempo, a constatacdo de seus limites, ou seja, do fato de
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que o materialismo alemao feuerbachiano ignora completamente o problema da
ontologia do ser social. (LUKACS; 1979b; 13)

Esta posicdo marxiana demonstra a clareza de Marx em relacdo a toda a universalidade
filosofica, emergindo as primeiras elaboracdes a cerca do “posto central que nele
assumiam os problemas do ser social” (LUKACS; 1979b; 13).

Lukdcs retorna ao inicio da constitui¢do da teoria social marxiana para analisar seu
desenvolvimento. Neste percurso retoma o debate com a prova légico-gnosiolégica de
Kant contra as provas da existéncia de Deus, para demonstrar sentido ontolégico no
processo de humanizagdo e construg¢do social do ser. J4 neste ponto, Lukdcs aponta o

alicerce para o posterior desenvolvimento da critica a economia politica.

Marx coloca ja aqui, portanto, um problema que, mais tarde, quando se tornar
economista e materialista, terd grande importancia: a fungdo prético-social de
determinas formas de consciéncia, independentemente do fato de que elas, no
plano ontolégico geral, sejam falsas ou verdadeiras. Esses raciocinios, relevantes
para o desenvolvimento posterior do pensamento de Marx, sdo integrados de
modo interessante em sua critica a Kant. Esse contestara a chamada prova
ontolégica de um ponto de vista logico-gnosioldgico, cortando qualquer
vincula¢@o necessdria entre representacdo e realidade, negando de modo absoluto
todo cardter ontologicamente relevante do conteiido. O jovem Marx ndo aceita
essa posi¢do — ainda aqui em nome especificidade ontoldgica do ser social — e
observa agudamente que em determinadas circunstincias, os 100 tdleres
imaginados podem muito bem ter um papel relevante no ser social. (LUKACS;
1979b; 14).

O método légico de esquematizacdo das conexdes que compde o ser de Hegel é
refutado por Marx desde o inicio. Para o tdltimo, o cariter correto se refere ao ser

pretendendo alcancar a forma ontoldgica de investigacdo da realidade.

Temos, portanto, que no caminho do jovem Marx se delineia com clareza aquela
orientacdo no sentido de concretizar, cada vez mais, as formagdes, as conexdes,
etc. do ser social, que — em sentido filoséfico — alcangard seu ponto de inflexdo
nos estudos econdmicos marxianos (LUKACS; 1979b; 14).

Nos Manuscritos Economico-Filosoficos € registrada pela primeira vez na historia
da filosofia a colocacdo, ou elevacdo das categorias econdmicas como organizadoras da

“producdo e reproducdo da vida humana, tornando assim possivel uma descricao
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ontoldgica do ser social sobre bases materialistas” (LUKACS; 1979b; 15). Este € o ponto
de maior expressdo da originalidade filoséfica da teoria social marxiana, pois rompe com o
sistema logico hegeliano, aceitando os pontos positivos da ontologia feuerbachiana, ao
mesmo em tempo que realiza a critica aos limites dessa filosofia, principalmente, ao seu

aspecto religioso (LUKACS; 1979b; 15).

O decurso filoséfico que leva Marx ao materialismo culmina nessa virada no
sentido da economia; se e até que ponto Feuerbach desempenhou um papel nesse
processo, é algo que ndo pode ser estabelecido com clareza, embora seja certo
que Marx poOs-se imediatamente de acordo, em principio, com as ideias de
Feuerbach acerca da ontologia da natureza e co sua atitude anti-religiosa. Mas é
igualmente certo que, também nesse campo, ele assumiu muito cedo uma
posicao critica, que o levou adiante de Feuerbach. No que se refere a filosofia da
natureza, ele rechacou, de modo cada vez mais decidido, a tradicional separacdo
entre natureza e sociedade, que se mantivera insuperada também em Feuerbach,
e considerou sempre os problemas da natureza predominantemente do ponto de
vista de sua inter-relacdo com a sociedade. O contraste com Hegel, por isso, vai
nele ganhando acentos mais vigorosos que no proprio Feuerbach. Marx
reconhece uma sé ciéncia, a ciéncia da histéria, que engloba tanto a natureza
quanto o mundo dos homens. No que se refere a religido, ndo se contentou com a
relacdo abstrato-contemplativa entre homem e Deus; a ontologia simplista de
Feuerbach (malgrado seu cardter intencionalmente materialista), Marx contrapds
a exigéncia de levar em conta, concreta e materialisticamente, todas as relagdes
da vida humana e, antes de mais nada, as relagdes histérico-sociais. O problema
da natureza aparece aqui sob uma luz ontolégica completamente nova
(LUKACS; 1979b; 15).

Ao centralizar na produgao e reproducio como elemento central na formagado do ser
social, envolvendo ‘“objetos, relagdes, vinculos, etc. a dupla determinagdo de uma
insuperdvel base natural e de uma ininterrupta transformagdo social dessa base”
(LUKACS; 1979b; 15). Neste sentido, Lukécs entra no ponto central da Ontologia do Ser
Social marxiana. Neste ponto inicia-se a demonstrar a centralidade do trabalho na
constituicdo do ser social. Desta forma o filésofo expde que € através do ato de trabalhar

que o homem se produz e reproduz em um duplo movimento de transformagdo mutua.

“O trabalho, portanto, ¢ uma condi¢io de existéncia do homem, independente de
todas as formas de sociedade; ¢ uma necessidade natural eterna, que tem a
fun¢do de mediatizar o intercambio organico entre o homem e a natureza, ou
seja, a vida dos homens” (MARX apud LUKACS: 1979b; 16).
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Ao trabalhar o homem se objetiva e transforma coisas da natureza, que ndo deixam de ser
aquilo que sdo em estado natural, porém, passam a ter um significado a partir do sentido

histérico-social. Marx explica que:

“No fim do processo de trabalho, emerge um resultado que ja estava presente
desde o inicio na ideia do trabalhador que, portanto, ja estava presente de modo
ideal. Ele ndo efetua apenas uma mudancga de forma do elemento natural, sua
propria finalidade, que ele conhece bastante bem, que determina como lei o
modo pelo qual opera e a qual tem de subordinar sua vontade” (MARX apud
LUKACS; 1979b; 16).

Lukécs coloca que em todos os momentos, tanto no conjunto, quantdo nos processos

singulares partem do ser da natureza inorgénica e organica. Assim sendo:

Nao se pode considerar o ser social como independente do ser da natureza, como
antitese que se excluem, o que € feito por grande parte da filosofia burguesa
quando se refere aos chamados “dominios do espirito”. Mas, de modo de modo
igualmente nitido, a ontologia marxiana do ser social exclui a transposi¢do
simplista, materialista vulgar, das leis naturais para a sociedade , como era moda,
por exemplo, na época do “darwinismo social”. As formas de objetividade do ser
social se desenvolvem, a medida que surge e se explicita a praxis social, a partir
do ser natural, tornando-se cada vez mais claramente sociais (LUKACS; 1979b;
17).

O processo de constituicdo do ser social se d4 em algum momento da histéria
humana a partir do salto ontoldgico do ser que inicia a objetivagdo de sua teleologia pelo
trabalho. Portanto, o ser que trabalha passa do estado orgéanico ao social, pois através da
objetivacdo de sua subjetividade transforma o meio natural ao qual pertence e transforma a
si mesmo. Desta maneira, produzindo seu meio de vida e se reproduzindo
simultaneamente. Passa a partir dai, a constituir materialmente sua forma de vida. Esse
salto ontol6gico, somado ao seu desenvolvimento propicia a superacdo da compreensdo
vulgar do materialismo histérico e amplia a compreensido da centralidade do trabalho no
campo da realidade da produgio da vida humana (LUKACS; 1979b; 17).

Lukdcs aponta que Marx ao superar o materialismo vulgar e suas formas de
existéncia, eleva a histéria como a grande ciéncia. Isso ocorre, pelo fato de ser na histdria

que estdo reunidas as formas naturais e sociais de existéncia, ou seja, nela se processa o
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movimento da dupla transformacdo que ocorre com o ser social no ato de transformag@o de
coisas em estado natural para a condicdo social de existéncia. As coisas somente se tornam
coisas, quando o homem trabalha a matéria natural e lhe concede sentido e utilidade. O
homem ao trabalhar e se transformar em ser social inicia o processo de aplicacdo de algo
existente em sua mente em algo objetivado, ttil a produgdo e reproducdo da vida, util

socialmente.

A forma da posigao teleoldgica enquanto transforma¢@o material da realidade €,
em termos ontolégicos, algo radicalmente novo. E 6bvio que, no plano do ser,
temos de deduzi-la geneticamente de suas formas de transi¢do. Também essas,
porém, sé podem receber uma interpretacdo ontoldgica correta quando for
captado em termos ontoldgicos corretos o seu resultado, ou seja, o trabalho ja em
sua forma adequada; e quando se tentar compreender essa génese, que em si nao
€ um processo teleoldgico, a partir do seu resultado. E isso vale ndo apenas para
essa relacdo fundamental (LUKACS; 1979b; 17-8).

Lukdcs explica desta maneira, ainda incipiente, o procedimento (“método”)
marxiano de apreensdo, compreensdo e explicacdo da realidade histérico social. Esse
procedimento é apresentado como resposta aos equivocos existentes nas formas de
“separacdo entre a realidade existente em-si como processo e os modos de seu
conhecimento” (LUKACS; 1979b; 18). A localizacdo das categorias que compde a
totalidade da realidade histdrico-social como meio de conhecer as estruturas sociais
anteriores e sua posterior superagdo em detrimento a novas sociedades que se sobrepdem.
Sendo as ultimas e mais complexas e desenvolvidas a chave para a compreensdo das mais

antigas ou simples.

“A sociedade burguesa é a mais complexa e desenvolvida organizagdo histérica
da produgdo. Portanto, as categorias que expressam suas relacdes e que
possibilitam a compreensdo da sua estrutura e nas relacdes de producao de todas
as formas passadas de sociedade, sobre cujas ruinas e com cujos elementos a
sociedade burguesa foi construida, e das quais ela traz consigo residuos
parcialmente ainda ndo superados, enquanto aquilo que estava apenas esbogado
desenvolveu-se em toda a sua significacdo, etc. A anatomia do homem € uma
chave para a anatomia do macaco. Ao contrdrio, o que nas espécies animais
inferiores esboca algo superior s6 pode ser compreendido se a forma superior ja
for conhecido. A economia burguesa fornece assim a chave para a economia
antiga, etc.” (MARX apud LUKACS; 1979b; 18).

Com isso, Lukiacs demarca o exato procedimento marxiano em contraposicdo as

filosofias anteriores, em especial, a filosofia idealista hegeliana.
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A ilusdo idealista de Hegel surge [...] precisamente porque o processo ontoldgico
do ser e da génese é aproximado em demasia do processo (necessdrio no plano
cognoscitivo) da concepg¢do; alids, esse ultimo chega mesmo a ser entendido
como um substituto, até mesmo como uma forma ontologicamente superior com
relag@o ao primeiro (LUKACS; 19790b; 18).

Esta necessdria, porém, rdpida exposi¢ao, ¢ importante para auxiliar a melhor compreensdo

da complexa

relac@o ontoldgica entre natureza e sociedade, deparamo-nos com o fato de que
as leis da natureza, tanto organica quanto inorgénica, constituem, em ultima
instdncia (no sentido da modificacdo fundamental da sua esséncia), uma base
inelimindvel das categoria sociais (LUKACS; 1979b; 18-9).

A partir deste ponto, Lukdcs coloca que somente a partir “‘de um conhecimento pelo
menos imediatamente correto das propriedades reais das coisas e processos é que a posicao
teleolégica do trabalho pode cumprir sua fungdo transformadora” (LUKACS; 1979b; 19).
Desta forma, a transformacdo posta pelo trabalho sobre algo em estado natural, que faca
surgir coisas andlogas a natureza ndo modifica a situacdo exposta acima. Para que esta
mudanga se concretize é necessario dar sentido social ao material modificado, € preciso lhe
atribuir valor de uso. Esta valor de uso € algo radicalmente novo em relacdo a matéria da
natural, mesmo que continue a ser material, € matéria com valor de uso atribuido,
constituido para determinada finalidade social. O valor de uso € algo histdrico-socialmente
constituido a partida da relacio do homem com a natureza (LUKACS; 1979b; 19).

Proporcionada pelo por teleoldgico, a objetivagdo humana oferece sentido de uso, o
que no processo historico, passard a apresentar também o ‘“valor de troca no qual, se
considerado isoladamente, desaparece toda a objetividade natural, como diz Marx, o que
ele possui é uma ‘objetividade espectral’” (LUKACS; 1979b; 19). E continua explicando
que Marx ironiza contra alguns economistas: “Até agora nenhum quimico conseguiu
descobrir valor-de-troca em pérolas ou diamantes” (MARX apud LUKACS; 1979b; 19).
Essa construg@o histdrico-social, pautada na dupla transformagdo na relacio homem e
natureza pressupde a alteracio nas bases de “objetividades naturais socialmente
transformadas (ndo ha valor-de-troca sem valor-de-uso, etc.)” (LUKACS; 1979b; 19).

Desta maneira, as bases para o desenvolvimento do ser estd formada, ou seja o conjunto de
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categorias sociais sustentam o terreno para o desenvolvimento concreto material de
produgdo e reprodug@o do ser social desde “sua gé€nese a partir do ser da natureza, mas
também se reproduz constantemente nesse quadro e ndo pode jamais se separar de modo
completo — precisamente em sentido ontolégico — dessa base” (LUKACS; 1979b; 19).
Lukdcs ressalta a importancia sobre a expressdo “jamais de modo completo”, por
entender, a partir das colocagdes marxianas, que no curso do aperfeicoamento do ser social

as

determinacdes naturais puras” passam pelo processo de substituicdo pelas
“formas ontoldgicas mistas, pertencentes a naturalidade e a sociabilidade (basta
pensar simplesmente nos animais domésticos), explicitando ulteriormente — a
partir dessa base — as determinagdes puramente sociais (LUKACS; 1979b; 19).

Com o exposto até aqui, percebe-se que Lukdcs procurou demonstrar de maneira

3

detalhada, o fato de na elaboracdo filos6fica marxiana ser “indissolivel a unidade do
materialismo na ontologia”, portanto, “Marx falou de uma ciéncia unitaria da histdria
muito antes que essa desenvolvesse efetivamente tais tendéncias” (LUKACS; 1979b; 20).

Portanto, o que Lukdcs pretendeu com esta andlise aqui apresentada, foi que:

Aqui, porém, queremos sublinhar que a fundacio de uma ontologia materialista
da natureza, que compreenda em si a historicidade e a processualidade, a
centralidade dialética, etc., ja estd implicitamente contida no fundamento
metodoldgico da ontologia marxiana (LUKACS; 1979b; 20).

Assim Lukdcs delimita e explica a nova representacdo filoséfica na histdria da filosofia,
assim como da ciéncia e do fazer ciéncia, a partir do rigor processual de compreensdo da
realidade concreta partindo da concepcdo de Marx. “Ele jamais pretendeu criar
expressamente um método filoséfico préprio ou, menos ainda, um sistema filoséfico”
(LUKACS; 1979b; 20). Lukécs Conclui que, de fato, o que Marx fez, foi combater o
idealismo filoséfico de Hegel e de seus discipulos na década de 1840. Apds o insucesso da
revolucdo de 1848, Marx se deteve através dos estudos econdmicos, a partir das categorias
que compdem a totalidade da producdo, demonstrar de maneira cientifica, inclusive
combatendo a economia cldssica ldgica-gnosiolégica, que pelo estudo econdmico alcanga-

se a totalidade do sistema de organizacdo social através do conjunto de categorias
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necessdrias ao processo de produg@o e reprodu¢do humana. Conforme os procedimentos

que compdem o procedimento ontolégico imanente, esta postura é procedimento marxiano

nao foi, talvez, bem apreendido e assimilado por seus seguidores e admiradores, fato que

os levou a classificar Marx como economista, ndo se levando em conta, ou mesmo

abandonando, seus tracos filos6ficos primdrios que permeiam toda sua producdo tedrica.

Conclusdo que se funda sobre manifestacdes puramente exteriores, sobre a
metodologia imperante na segunda metade do século XIX, que estabelecia uma
oposi¢do mecanicamente rigida entre filosofia e ciéncias singulares positivas,
degradando, com isso, a prépria filosofia a ciéncia particular, enquanto fundada
exclusivamente sobre a logica e a gnosiologia. Segundo esses critérios, a
economia do Marx maduro aparece a ciéncia burguesa, mas também aos
seguidores do marxismo por ela influenciados, como uma ciéncia particular, em
contraste com as tendéncias filoséficas do seu periodo juvenil. E, também mais
tarde, houve quem, sob a influéncia do subjetivismo existencialista, construisse
um contraste entre os dois periodos da produgio marxiana (LUKACS; 1979b;
21).

Neste sentido, em entrevista concedida ao Leonardo Konder e publicada em 1978 o

proprio Lukdcs explica a problemdtica e aponta a dire¢do que entende ser necessiria ao

marxismo:

Para ser mais exato, a introdugio a Etica, que leva o titulo de Ontologia do Ser
Social. A elabora¢do da ontologia do marxismo me parece ser uma tarefa
filos6fica bésica para nés. O desenvolvimento de um sistema de categorias capaz
de dar conta da realidade do real (se me permite a expressdo) € imprescindivel
para que os marxistas enfrentem de maneira justa os equivocos difundidos em
torno do cardter materialista do marxismo, é imprescindivel para que os
marxistas aprofundem a critica das posi¢des existencialistas e das posicdes
neopositivistas. Devemos desenvolver uma ontologia marxista capaz de
determinar mais concretamente a unidade do materialismo histérico e do
materialismo dialético. A base de uma concepgdo que seja historicista sem cair
no relativismo e que seja sistemdtica sem ser infiel a Histéria. Enquanto nao nos
desincumbirmos dessa tarefa, os marxistas estardo deficientemente preparados
para enfrentar as tendéncias irracionalistas de tipo marcusiano, por exemplo, ou
as posigdes racionalistas formais difundidas pelos neopositivistas e
especialmente pelos estruturalistas. Alids, o irracionalismo o racionalismo formal
podem ser rapidamente combinados, conforme as necessidades do combate
movido pela ideologia burguesa contra a razio dialética (LUKACS; 1978; 22).

Desta forma, Lukdcs esclarece a importancia em se desenvolver a Ontologia do Ser

Social, partindo do ser existente e da realidade construida a partir de sua relagdo com o

meio, mediada pela categoria trabalho. Para o real entendimento do ser, é necessdria uma
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forma de produgdo do conhecimento que valorize vérias esferas do ser (sua historia,
relacdes sociais, o trabalho, entre outras), varias categorias que compdem a categoria da
totalidade. E necessdria uma ciéncia mais abrangente, que nio a divida em ciéncias
particulares, menos fragmentada e mais objetiva. Uma ciéncia que valorize o real e que

pesquise os problemas reais.

CONSIDERA COES FINAIS

Lukécs, a partir do contato com os Manuscritos econdmicos-filoséfiso na década de
30 do século passado, identifica na obra marxiana, que o filésofo alemdo em suas
elaboracdes captura a realidade através de procedimentos imanentes localizados no interior
de uma ontologia, que, permite a elaboracdo de compreensdo/explicacdo da realidade
histérico-social, esse conjunto constitui a Ontologia o Ser Social.

Nela Marx apreende a realidade histdérico-social a partir de procedimentos que o
aproxime ao maximo do concreto, com este movimento o autor oportuniza 0 rompimento
da subordinacdo da ontologia a epistemologia e a inverte, ou seja, subordina a
epistemologia a ontologia. Os processos epistemoldgicos sdo importantes e necessirios
para o processo de produgdo do conhecimento, entretanto, na perspectiva da Ontologia do
Ser Social, os procedimentos ontolégicos subordinam os procedimentos epistemoldgicos
nos processos de produgdo do conhecimento. Ou seja, o mundo, a realidade histdrico-
social ndao € produto do meu pensamento ao contrdrio, 0 meu pensamento € produto do
mundo, das coisas, ou seja, ndo € a minha cabega que organiza o mundo, primeiramente o
mundo organiza a minha cabeg¢a e neste movimento, permite que minha cabeca o
reproduza intelectualmente. E aqui, que o momento ontolégico subordina o momento
epistemoldgico no processo do conhecimento.

A partir da identificacio por Lukidcs deste movimento marxiano, procurei
demonstrar, neste reduzido espacgo, insuficientemente, o percurso lukdcsiano até o
reconhecimento de sua compreensdo acerca do idealismo ontolégico de Hegel e sua
superacdo em detrimento a Ontologia do Ser Social de Marx. Pois, Lukdcs ao identificar a

Ontologia do Ser Social na obra marxiana, atribui a ela superioridade em relacdo a filosofia
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anterior ao compreender o movimento de inversdo que Marx realiza no campo filoséfico.
Enquanto Hegel idealiza um ser vazio, indeterminado que atua no mundo através da ideia.
Marx promove a inversdo do sistema hegeliano, partindo do concreto, do real, do processo
material e histérico promovidos pelo ser social determinado e objetivo.

Mesmo sendo de conhecimento um conjunto de criticas realizadas sob problemas
tedricos em torno as elaboracdes de Lukdcs por vérios de seus estudiosos, comentadores e
adversdrios, ndo se pode menosprezar sua importincia na histéria do marxismo. Menos
ainda, deixar de dedicar o devido reconhecimento de ter sido o primeiro a reconhecer a
Ontologia do Ser Social na obra marxiana, se movimentar no sentido de oferecer uma nova
leitura e abordagem da obra de Marx e de ser um dos precursores na realizacdo a critica

interna a0 movimento comunista de seu tempo.
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